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Abstract 

 
Currently, fraud is still something that is mushrooming and very interesting to discuss in Indonesia. It 
is also referred to as one of the problems that can create serious challenges for all types of 
organizations. This study aims to examine and analyze the effect of internal auditor competence, 
internal auditor integrity, and whistleblowing system on fraud prevention. This study uses primary 
data by distributing structured questionnaires via google form to internal auditors at the Inspectorate 
General and Secretariat General of the Ministry of Finance Jakarta. The questionnaire contains 
questions that cover each of the assessment indicators. The statistical method used in this study is 
multiple regression analysis using SPSS 25 to see the direct or indirect effect of the independent 
variable on the dependent variable. The results of this study found that the competence of internal 
auditors affects existing fraud prevention, while the integrity and whistleblowing systems do not affect  
fraud prevention. 
 
Keywords: Competence, Integrity, Whistleblowing System, Fraud Prevention, Government Auditor 
Internal  
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1. PENDAHULUAN 
 Dalam melaksanakan seluruh kegiatan 
pada sebuah organisasi perusahaan, pasti ada 
tindakan kecurangan (fraud) yang merugikan. 
Tindakan kecurangan dapat dilakukan oleh 
satu orang atau bahkan lebih dalam organisasi 
dengan maksud untuk memeroleh keuntungan 
bagi diri mereka sendiri dengan cara menipu 
pihak lain (Halbouni et. al., 2016). Hingga saat 
ini tindakan kecurangan masih menjadi isu 
yang sangat fenomenal serta sangat menarik 
untuk dikaji dengan kasus-kasus yang saat ini 
tengah menjamur di masyarakat. Tindakan 
kecurangan juga dianggap merupakan 
tantangan sangat serius bagi organisasi (Perry 
and Brody, 2012 dalam N’Guilla Sow et. al., 
2018). Indonesian Corruption Watch (ICW) 
mendeklarasikan terkait fraud dalam organisasi 
pemerintahan atau disebut kasus korupsi 
dimana kerugian negara akibat adanya tindak 
pidana korupsi selama tahun 2020 berkisar 
Rp18,6 triliun. Tindakan tersebut berasal dari 
444 kasus dari 875 orang tersangka. ICW juga 
menyampaikan bahwa penilaian kinerja 
penindakan kasus korupsi sangat lemah. Hal 
ini dinilai dari target penindakan kasus korupsi 
di Indonesia tahun 2020 sebanyak 2.225 kasus 
korupsi, sedangkan realisasi hanya 444 kasus 
atau kurang lebih hanya 20%. Kinerja 
penindakan kasus korupsi oleh penindak 
hukum ada pada peringkat E untuk tahun 2020.  
 
 Peran auditor untuk menjaga aset 
organisasi (perusahaan) dan bertindak sebagai 
garis pertahanan terakhir untuk mencegah 
kecurangan tidak dapat dielakkan, namun 
masih banyak fraud yang menjamur di negara 
kita ini. Dapat dinyatakan bahwa banyak 
auditor internal pemerintahan yang masih 
belum bisa menemukan sejak dini/mencegah 
adanya fraud atau korupsi. 
 
 Dalam menjalankan tugasnya, auditor 
internal perlu menjunjung tinggi nilai 
integritas. Hal ini tidak mudah, karena 
dibandingkan dengan auditor eksternal, auditor 
internal memang demikian rentan terhadap 
pengaruh internal, orang dalam yang kuat, 
politik kantor, dan berada di bawah tekanan 
untuk memenuhi tuntutan manajemen (Alias 
et. al., 2019). Penelitian Basri (2021) 
menyatakan integritas memengaruhi secara 

positif terhadap kecakapan auditor melakukan 
deteksi tindak korupsi (kecurangan).  
 
 Selain itu, auditor juga dituntut untuk 
menjaga kualitas pengetahuan, keterampilan, 
keahlian dan pengalaman (kompetensinya). 
Arsendy (2017) menyatakan bahwa terdapat 
pengaruh dari pengalaman auditor terhadap 
kemampuan melakukan pendeteksian tentang 
tindak kecurangan pada sebuah institusi. Selain 
itu, keberadaan whistleblowing system juga 
salah satu faktor yang berpengaruh terhadap 
pencegahan sebuah kecurangan. Sebagai 
bagian yang tidak terpisahkan dari budaya anti 
korupsi (detektif dan preventif), penggunaan 
whistleblowing system mulai dikembangkan di 
berbagai institusi publik dan non-publik. 
Wahyuni dan Nova (2018) menjelaskan bahwa 
whistleblowing system mempunyai dampak 
dalam mencegah kecurangan. Masih maraknya 
kasus fraud yang terjadi, khususnya di 
lingkungan pemerintahan menjadi dasar dalam 
melakukan penelitian terkait pengaruh 
kompetensi, integritas dan WhistleBlowing 
System (WBS) terhadap pencegahan 
kecurangan pada Inspektorat Jenderal dan 
Sekretariat Jenderal Kementerian Keuangan di 
Jakarta.  
 
 
2 KERANGKA TEORETIS 
Teori Atribusi  
 Teori atribusi awal mula dicetuskan oleh 
Fritz Heider. Teori atribusi menggambarkan 
tingkah laku seorang manusia. Teori atribusi  
juga menjelaskan proses bagaimana kita dapat 
menetapkan apa yang menyebabkan atau motif 
dari tingkah laku manusia. Teori ini merujuk 
bagaimana seseorang mendeskripsikan akar 
yang menyebabkan tingkah lakunya, baik 
faktor-faktor internal seperti sifat, karakter, 
atau bahkan sikap, maupun faktor eksternal, 
seperti tekanan hidup, kondisi tertentu yang 
bisa memberi efek pada tingkah laku dari 
individu (Luthans, 2005). Menurut Zulaikha 
(2013) kerangka kerja teori ini adalah konsep 
intensional, misalnya kepercayaan, keinginan, 
atau bahkan niat dalam berusaha dan bermain 
peran. Teori ini relevan untuk menjelaskan 
penyebab atau motif seseorang melakukan 
kecurangan. Adanya berbagai hubungan dari 
dalam maupun luar individu, dapat 
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mendorong seseorang untuk melakukan 
kecurangan.  
 
Teori Keagenan (Agency) 
 Teori keagenan ialah suatu kontrak antara 
satu pihak atau banyak (prinsipal) seperti 
pemegang saham dengan pihak lain (agen) 
seperti manajer untuk melaksanakan jasa 
dimana principal (pemegang saham) 
mendelegasikan wewenangnya kepada agen 
(manajer) untuk membuat keputusan atas nama 
principal (pemegang saham). Permasalahan 
muncul ketika penggunaan sumber daya 
perusahaan secara maksimal tidak diimbangi 
dengan keyakinan bahwa seorang manajer 
akan selalu bertindak maksimal untuk 
kepentingan terbaik dari pemegang saham. 
Manajer mempunyai kesempatan untuk 
menyalahgunakan sumber daya perusahaan 
guna keuntungan pribadi karena memiliki lebih 
banyak informasi tentang bisnis dibandingkan 
pemegang saham sebagai prinsipal (Company 
et. al., 1976). 
 
Kompetensi Auditor Internal 
 Dalam melakukan audit dibutuhkan 
auditor internal dengan sertifikasi akuntansi 
teknis yang baik serta pengetahuan tentang 
audit penipuan. Kapasitas auditor mencakup 
keterampilan dan sumber daya yang 
memfasilitasi pembelajaran audit, etika dan 
perilaku etis mereka. Auditor internal yang 
kompeten meningkatkan kepercayaan auditee 
kepada auditor dan hasil pekerjaannya. Auditor 
yang kompeten dapat meningkatkan kualitas 
audit. Sikap kompetensi sangat diperlukan oleh 
para auditor guna mendeteksi secara dini atau 
mencegah dengan cepat dan akurat terhadap 
ada atau tidak adanya manipulasi atau 
penipuan yang dilakukan dengan tujuan 
kecurangan, karena keahlian auditor bisa 
membuatnya lebih sensitif akan kecurangan 
(Lastanti, 2005 dalam Supriyati, 2015). Sesuai 
penjelasan di atas, maka hipotesis pertama 
dalam studi ini ialah: 
H1 : Kompetensi auditor internal berpengaruh 
positif terhadap Pencegahan Kecurangan. 
 
Integritas Auditor Internal  
 Auditor dengan integritas tinggi akan 
selalu bekerja sesuai dengan kegiatan 
organisasi, dalam hal ini bisa dihubungkan 

dengan pencegahan penipuan. Integritas 
auditor akan berdampak pada kinerja dan 
kualitas hasil pemeriksaan auditor. Studi Djalil 
(2016) dalam Rifai & Mardijuwono (2020)  
menyatakan bahwa integritas secara signifikan 
berkaitan dengan kinerja auditor. Salah satu 
kinerja auditor adalah mampu mencegah 
kecurangan secara dini. Penelitian Bouhawia 
(2015) dalam Rifai & Mardijuwono (2020) 
menyatakan bahwa integritas memiliki 
hubungan signifikans dengan kualitas audit, 
yaitu elemen penting dalam pencegahan 
penipuan serta menjelaskan bahwa variabel 
integritas memiliki hubungan positif dengan 
pencegahan kecurangan. Maka hipotesis kedua 
dalam studi ini ialah: 
H2: Integritas auditor internal berpengaruh 
positif terhadap Fraud Prevention. 
 
Whistleblowing System  
 Dalam rangka pencegahan penipuan 
beberapa peneliti mengusulkan adanya 
whistleblowing system (Shonhadji & Maulidi, 
2021). Mereka menunjukkan konsekuensi 
positif dari penerapan whistleblowing system. 
Whistleblowing system adalah layanan yang 
memungkinkan karyawan dan pemasok pihak 
ketiga untuk melaporkan malpraktik atau 
perilaku tidak etis di tempat kerja. Berdasarkan 
kajian tersebut, maka hipotesis ketiga pada 
studi ini ialah: 
H3: Whistleblowing System berpengaruh positif 
terhadap Fraud Prevention  
 
Kerangka Konseptual penelitian ini dapat 
dilihat sbb: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Kerangka Konsep Penelitian  
Sumber: Olah Model 
 
 
3. METODE 
 Penelitian ini dilaksanakan di lingkungan 
Inspektorat Jenderal dan Sekretariat Jenderal di 
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Kementerian Keuangan di Jakarta. Penelitian 
dilakukan pada bulan Mei sampai dengan 
bulan Juni 2021. Penelitian ini ialah penelitian 
kausalitas dengan menggunakan data primer. 
Metode penentuan sampel pada studi ini ialah 
melalui penggunaan metode purposive 
sampling, yakni sebuah teknik dalam 
mengambil sampel melalui pertimbangan 
tertentu (Sugiyono, 2018). Sampel dalam studi 
ini ialah auditor dalam bidang investigasi di 
Inspektorat Jendral dan Sekretariat Jenderal di 
Kementerian Keuangan di Jakarta.  
 
Tabel 1. Definisi Operasionalisasi Variabel  

 
Sumber :Olahan Penulis, 2021  
 
Teknik Analisis Data 
 Dalam studi teknik analisis data melalui 
penggunaan analisis deskriptif, uji asumsi 
klasik, uji normalitas data, uji 
multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas. 
 
Uji Hipotesis  
 Model uji hipotesis yang digunakan yaitu 
regresi berganda. Selain itu juga dilakukan uji 
statistik F, uji t, serta pengujian koefisien 
determinasi. 
 
 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Analisis Deskriptif  
 Jumlah responden yang menjawab 
kuisioner sesuai kriteria sebanyak 80 orang. 
Kelompok usia responden didominasi 
responden berusia 31-40 tahun sebanyak 31 
responden (39%). Sedangkan kelompok usia 
dengan responden paling sedikit dengan usia 
>50 tahun sebanyak 8 orang (10%). Responden 
dengan jenis kelamin laki-laki mendominasi 
dengan jumlah responden, yakni 41 orang 
(51%). Karakteristik responden pada studi ini 
menurut lama bekerja sebagai ASN yang 
paling banyak adalah >10 tahun sebanyak 36 

responden (45%). Sedangkan tingkat 
pendidikan responden paling banyak 
bersumber dari tingkat pendidikan S1, yakni 
berjumlah 54 responden (67%) dan responden 
yang paling sedikit berasal dari jenjang S3 
sebanyak 1 responden (1%).  
 
Hasil Uji Asumsi Klasik  
a. Uji Normalitas 
 

  
Gambar 2. Uji Normalitas 
Sumber: Olah data SPSS 
 
 Data studi ini terdistribusi normal yang 
diketahui dari pergerakan data mengikuti garis 
linear diagonal sehingga masuk dalam katagori 
asumsi normalitas. 
 
b. Uji Multikolinearitas  
 
Tabel 2. Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel/ 
indikator 

Tolerance VIF 

Kompetensi  0.942 1.062 
Integritas  
Whistleblowing 
System 
Fraud Prevention 

0.906 
0.878 
 

1.104 
1.139 
 

Sumber: Hasil pengolahan SPSS (2021) 
 

 Multikolinearitas bisa diketahui dari nilai 
tolerance dan variance inflation factor (VIF). 
Apabila nilai tolerance ≤ 0,1 dan nilai VIF ≥ 
10, maka terjadi multikolinearitas. Tabel 1 
menyatakan bahwa nilai tolerance mendekati 
1, sementara nilai VIF tidak melebihi 10. Oleh 
karena itu, dapat dsimpulkan bahwa tidak 
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terdapat multikolinearitas dari variabel-
variabel independen dalam studi ini. 
 
c. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heterokedatisitas bertujuan untuk 
melakukan uji model regresi terkait keterjadian 
ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lainnya.  
 
 Tidak ada heteroskedastisitas dilihat dari 
pencaran data dalam bentuk titik-titik tidak 
berbentuk pola tertentu dan terdapat 
penyebaran di atas dan di bawah sumbu y.  
 

 
Gambar 3. Uji Heteroskedastisitas 
Sumber: Hasil Pengolahan SPSS (2021) 
 
 Hasil pengujian menyatakan bahwasanya 
titik-titik tersebut terdistribusi secara acak ke 
atas dan ke bawah pada sumbu y dan tidak 
memiliki bentuk pola tertentu, sehingga model 
tidak mengalami heteroskedastisitas. 

 
Uji Hipotesis  
 
Tabel 2. Hasil Uji Hipotesis 

Model Predictive B t Sig 
KIA  FP (+) 0.486 7.195 0.001 
IIA  FP (+) -0.178 -1.342 0.184 
WS  FP (+) 0.08 0.997 0.322 

Sumber: Hasil pengolahan SPSS (2021) 
 
 Hasil pengujian statistik di atas 
menyatakan bahwa hanya variabel kompetensi 
auditor yang memiliki pengaruh pada fraud 
prevention.  
 
Variabel Kompetensi Auditor (X1) 
Variabel Kompetensi auditor memiliki nilai t 
hitung sebesar 7,195 dan sig-t (0,001)  
lebih kecil dari 5% (0,05). Dengan demikian 

uji hipotesis penelitian pada Ha diterima. 
Dalam ini, secara parsial variabel kompetensi 
auditor internal (X1) mempengaruhi fraud 
prevention (Y). 
 
Variabel Integritas Auditor Internal (X2) 
Integritas auditor internal memiliki nilai t 
hitung yakni -1,342 dan sig t (0,184) lebih 
besar dari 5% (0,05). Dengan demikian uji 
hipotesis penelitian pada Ha ditolak. Dalam 
ini, secara parsial variabel integritas auditor 
internal (X2) tidak berpengaruh pada fraud 
prevention (Y).  
 
Variabel Whistleblowing System (X3) 
Variabel Whistleblowing System mempunyai 
nilai t hitung yakni 0,997 dan sig t (0,322) 
lebih besar dari 5% (0,05). Sehingga uji 
hipotesis penelitian pada Ha ditolak. Maka 
secara parsial variabel whistleblowing system 
(X3) tidak memengaruhi fraud prevention (Y).  
 
Uji Statistik Simultan F (Uji F) 
 Uji-F menyatakan apakah semua variabel 
bebas yang terdapat pada model memiliki 
pengaruh bersama pada variabel terikat. Data 
tersebut diolah dengan program SPSS dan 
didapatkan hasil: 
 
Tabel 3. Uji F 

 
Sumber: Hasil Pengolahan SPSS (2021) 
 
 Hasil hitung dalam Tabel 3 menyatakan 
bahwa F hitung ialah 20,703, dan 
signifikansinya < 0,001. Nilai F hitung 
(20,703) dengan sig f (<0,001) yang lebih kecil 
dari 5% (0,05) berarti H1 diterima dan ditolak 
H0, yang artinya secara bersamaan variabel 
kompetensi dan integritas auditor internal serta 
whistleblowing system memiliki dampak yang 
signifikansi pada fraud prevention. Dengan 
demikian model regresi dapat dipergunakan 
dalam memprediksi dampak dari 3 variabel di 
atas. 
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Uji Koefisien Determinasi (Uji R²) 
 Uji R² dipergunakan dalam melakukan 
pengukuran berapa jauh kemampuan model 
dalam mendeskripsikan variasi variabel 
dependen. Pada studi ini koefisiensi 
determinasi melalui penggunaan nilai adjusted 
R².  
 
Tabel 4. Uji Koefisien Determinasi 

 
Sumber: Hasil Pengolahan SPSS (2021) 
 
 Hasil pengujian koefisiensi determinasi 
menghasilkan nilai adjusted R² sebesar 0,428 
atau 42,8%. Dalam ini, variabel independen, 
yaitu kompetensi dan integritas auditor internal 
serta whistleblowing system dapat menjelaskan 
variabel fraud prevention sebesar 42,8%. 
Sedangkan 57,2% variasi fraud prevention 
dideskripsikan oleh variabel-variabel di luar 
studi ini. 
 
Pembahasan dan Hasil  
 Studi ini dilakukan guna mengetahui 
keterkaitan pengaruh dari kompetensi auditor 
internal, integritas auditor internal dan 
whistleblowing system pada fraud prevention. 
Hasil dari uji hipotesis memberikan bukti 
bahwasanya kompetensi auditor internal 
memiliki pengaruh positif pada fraud 
prevention sedangkan integritas auditor 
internal dan whistleblowing system tidak 
berpengaruh pada fraud prevention.  
 
 Dalam variabel kompetensi auditor 
internal pada studi ini serupa berdasarkan hasil 
studi yang sudah dilaksanakan sebelumnya 
oleh Noor Furzanne Alias dan Anuar Nawawi 
(2019) bahwa kompetensi yang yang terdapat 
dalam seorang auditor internal bisa membantu 
perusahaan dalam pencegahan fraud. Kabuye 
et al. (2017) juga menyatakan kompetensi 
auditor internal mempunyai nilai yang 
signifikansi pada pencegahan. Everet dan 
Tremblay (2014) dalam Noor Furzanne Alias 
(2019) menyatakan kompetensi auditor internal 
dapat menemukan sinyal jikalau seseorang 

ingin melakukan pelanggaran dalam suatu 
entitas.  
 
 Integritas auditor pada penelitian ini tidak 
berpengaruh dalam fraud prevention. Hal ini 
bisa disebabkan bahwa auditor kehilangan 
integritasnya. Menurut peneliti, auditor internal 
pemerintahan berintegritas namun mereka 
tidak bisa independen dalam organisasinya dan 
masih berada di bawah kendali organisasi 
mereka sehingga integritas susah untuk 
dibangun. Hal ini dipengaruhi juga oleh 
berbagai faktor lain yang bisa mengurangi 
integritas seorang auditor.  
 
 Whistleblowing system pada penelitian ini 
juga tidak memiliki pengaruh dalam 
pencegahan kecurangan. Hal ini tidak sesuai 
pada hasil studi Ilham Nurhidayat (2018) 
dalam penelitiannya whistleblowing system 
yang efektif dan sistematis mampu mencegah 
terjadinya kecurangan. Whistleblowing system 
yang tidak berpengaruh ini bisa disebabkan 
karena whistleblowing system belum 
dimanfaatkan dengan baik khususnya di 
lingkungan Inspektorat Jenderal dan 
Sekretariat Jenderal di Kementerian Keuangan 
Jakarta. Para auditor internal belum memiliki 
keberanian dalam memberi pengaduan tentang 
potensi pelanggaran atau terjadinya 
pelanggaran karena ada rasa takut jika terjadi 
balas dendam dari terlapor.  
 
 
5. SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan  
 Hasil penelitian menyatakan bahwasanya 
kompetensi auditor internal memiliki pengaruh 
pada fraud prevention, sedangkan integritas 
auditor internal dan whistleblowing system 
tidak mempengaruhi pada fraud prevention.  
 
Saran 
 Hasil studi ini berharap bisa memberi 
masukan bahwa kompetensi auditor 
mempunyai pengaruh yang signifikansi pada 
pencegahan kecurangan. Pihak lingkungan 
Inspektorat Jenderal dan Sekretariat Jenderal di 
Kementerian Keuangan di Jakarta diharapkan 
untuk dapat lebih meningkatkan efektivitas dan 
pengembangan penerapan kompetensi auditor 
untuk menekan terjadinya praktik kecurangan. 
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 Bagi Peneliti selanjutnya dapat 
memperbanyak variabel independen selain 
kompetensi dan integritas auditor internal 
maupun whistleblowing system serta 
memperbanyak indikator variabel atau melalui 
penggunaan variabel moderasi dalam 
menjelaskan variabel lainnya yang dapat 
mempekokoh atau menjadikan lemah 
hubungan variabel independen ke variabel 
dependen. Selain itu, dapat ditambah metode 
lainnya, seperti wawancara.  
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